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Dormwort. 


D: vorliegenden Anmerkungen zu Profeſſor Delitzſchs 
Vorträgen über Babel und Bibel haben weit über mein 
Erwarten freundlide Zuftimmung gefunden. Die andauernde 
Nachfrage hat eine dritte Auflage nötig gemacht, der ich eine 
Erwiderung auf Profefjor Delitzſchs durh die Tagesblätter 
verbreitete Wort „Zur Klärung” angefügt habe. 

Der Neudruf giebt mir Gelegenheit, VBerfäumtes nachzu— 
holen: die danfende Erwähnung, daß mein lieber Schwager, 
Herr Rabbiner Dr. Kroner, hier, wie ſchon fo mandes mal, 
mir lebendige Konfordanz gemwefen ift, wo es die Feititellung 
galt, ob meine Auffafjung etwa den anerfannten Kommentatoren 
widerſtreite. 


Berlin, 30. März 1903. 


M. A. Klausner. 
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Berlin, den 18. Sanuar 1903. 


D er zweite Vortrag, den Herr Profefjor Friedrich Delitzſch 
über „Babel und Bibel“ gehalten hat, liegt jetzt im Druck vor. 
Ich habe ihn durchgeleſen, und bin erſtaunt, daß er ſo großes 
Aufſehen machen konnte. Die Tiefe ſeines Inhalts rechtfertigt 
das Aufſehen nicht. Er ſagt in keinem weſentlichen Punkt etwas 
Neues, und wo ein Neues andeutungsweiſe ſich hervorwagt, 
da iſt es eben nur — gewagt. 

Herr Profeſſor Delitzſch beginnt mit einer Klage über die 
Anfeindung, der die aſſyriſchen Ausgrabungen begegnet ſein 
ſollen, und verlangt den Dank der Bibelleſer und Bibelerklärer 
für die neuen Erkenntniſſe, die durch jene mühſeligen Aus— 
grabungen vermittelt werden. 

Ich glaube, Profeſſor Delitzſch identifiziert ſich mit den 
Ergebniſſen der babyloniſch-aſſyriſchen Ausgrabungen mehr, als 
für dieſe von Vorteil wäre, wenn die Identifizierung acceptiert 
würde. Es kann Niemandem einfallen, auch dem Orthodoxeſten 
nicht, an irgend einer Erkenntnisbereicherung Anſtoß zu nehmen; 
es müßte denn noch ein Geſinnungsgenoſſe jenes Khalifen 
Omar leben, der Feuer an die Bibliothek von Alexandrien 
legte, weil ſie überflüſſig ſei, wenn ihre Bücher dasſelbe ent— 
hielten, wie der Koran, oder ſchädlich, wenn ſie anderes ent— 
hielten. Wird irgend eine Wahrheit neu feſtgeſtellt, wirklich 
feſtgeſtellt, ſo kann ſie dem Orthodoxen zwar anfänglich fremd, 
aber fie muß ihm immer willkommen fein; denn gerade für ihn 
it ein Widerſpruch zmwifchen Dffenbarung und Wahrheit nicht 
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möglich, vielmehr die neue Wahrheit nur ein Mittel zur Ab- 
ſtreifung einer irrigen Auffaffung und zur Gewinnung geläu- 
terten Verſtändniſſes. Wenn aber ein Afiyriologe jedes In⸗ 
ſchriftenzeugnis, deſſen Lesart unter Umſtänden noch zweifelhaft 
iſt, mit hypothetiſcher Deutung verſieht und dieſe doppelt un— 
ſichere Deutung als einen vollen wiſſenſchaftlichen Beweis gegen 
die Offenbarung ausgiebt, ſo hat er ſelbſt ſeine Wiſſenſchaft 
aus übertreibender — und vielleicht unerwiderter — Liebe zu 
ihr diskreditiert. Noch mehr diskreditiert er fie, wenn er feine 
perſönlichen Irrtümer als die und nicht als feine aſſyriologiſche 
Wiſſenſchaft anpreift. 

Ich gehöre zu denen, für die die zeitgefchichtlihen An- 
gaben des Alten Tejtaments feiner „Beftätigung” bedürfen, 
und freue mich gleihwohl, mit Seren Profeſſor Delitzſch, daß 
die neuen Yunde eine genaue Webereinftimmung auch von neben- 
Jählihen Einzelanführungen der Bibelbücher bringen. Freilich 
jehe ich darin feine „Beitätigung”, es fei denn: für die aus— 
gegrabenen Inſchriften. Wenn z. B. der Prophet Nahum die Zer— 
ſtörung von No-Amon erwähnt, fo ijt es felbitverjtändlid, daß 
diefe Erwähnung fih auf eine Thatfache bezog, die überdies 
den Zeitgenofjen befannt fein mußte, weil fonjt die Erwähnung 
ohne Wirkung gewefen wäre. Gewiß ijt es interejjant, daß 
Inſchriften uns jegt verraten, wer No-Amon zerjtört hat; doc 
des Propheten Nahum Wert und Würde erfährt dadurch Teine 
Steigerung, der Zufammenhang mit der Bibel iſt ein rein 
äußerlicher. 

Herr PVrofeffor Delisih ift der Meinung, daß „die alt- 
teftamentlihe Sprache der Keilferiftliteratur viel Nuten ver: 
danke.” Das ift möglid. Die Cremplifizierung des Pro— 
feffors Delitzſch aber ift die denkbar unglüdlichite In den 
Palmen, im Bud Job und im anderen Bibelbüchern wird 
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der Neem erwähnt. Man weiß nit genau, welches Tier 
unter diefem Namen verjtanden wird. Profeſſor Delitzſch 
ſagt, daß „man“ ſich daran gewöhnt habe, „unter Vergleichung 
des arabiſchen Sprachgebrauchs, der die Antilopen als Wüſten— 
rinder bezeichnet und mit r'im die Antilope leukoryx benennt, 
das hebräifhe Neem von diefer Antilopenart zu verſtehen.“ 
Herr Delitzſch ſagt es, daß „man“ das gethan habe, und ſo 
wird es wohl wahr fein. Wer „man“ aber iſt, ſagt Profeſſor 
Delitzſch nicht, und ſo bleibt mir unbekannt, auf wen ſich ſein 
Spott darüber bezieht, daß es „einem Dichter (Jjob 39, 9 ff.) in 
ven Sinn fommen follte, diefe Antilope, die troß ihrer langen, 
fpigen Hörner eine zartgebaute, janftäugige Antilope bleibt, 
an den Pflug gefpannt zu jehen und bei diefem Gedanten zu 
ſchaudern.“ Ach kann nicht annehmen, daß der Spott ſich gegen 
Dillmann richten fol, der unter allem Vorbehalt von der 
wilden Antilope al® dem möglihen Urbild des Re'ém 
ſpricht. Profeſſor Delisfch erzählt, daß der Re'ém der 
Bibel der remu der Keilinfchrift fei, den die Alabaſterreliefs 
der aſſyriſchen Königspaläjte darjtellen, und der der grimmig 
blidende Wildochs, ein Tier von riefiger Körperfraft, dem 
bos urus Cäſars und dem Wifent nächitverwandt, fei. Das 
Alles wäre in der That ganz interefjant — wenn es wahr wäre. 
Zwar „man”, der nicht genannt if, mag einmal Re'ém mit 
Antilope überfegt haben; ich felbft aber bin dieſer Weberfegung 
nie begegnet, da die Schilderungen der Bibel vom Re'ém wohl 
an den Wifent, den Büffel, das Einhorn erinnern, aber unter 
feinen Umftänden an die Antilope. Die von Delitzſch ange: 
zogene Stelle aus dem job lautet in meiner Uebertragung: *) 


*) „Die Gedichte der Bibel in deutfcher Sprache. Bon 
M. U. Klausner.” Bei Calvary & Co. in Berlin N.W. 7. 
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„Gehorfamt dir der wilde Büffel wohl 

Und bleibt gemächlich ftehn an deiner Krippe? 
Kannjt du ihn binden, daß er Furchen zieht, 
Dem Leitfeil folgend, oder Felder eggt? 

So ſtark er iſt — wird er dir Arbeit thun? 
Und willſt du ihm vertraun, daß er die Ernte 
Getreulih dir in Scheun und Scheuer bringe?” 


sm 22. Pſalm (B. 22), den Delisfh gleichfalls zitiert, 
habe ich Re'ém mit „wilder Stier” wiedergegeben, und im 
5. Bud) Mofe 33. 17, auf welde Stelle fih Delitzſch ebenfo 
beruft, habe ich Ne’em als „Einhorn“ bezeichnet. Das geſchah 
vor den Delitzſchſchen Vorträgen und ohne Kenntnis von den 
Alabaſterreliefs der aſſyriſchen Königspaläſte. Ich darf mid 
aber keineswegs rühmen, als erſter auf dieſen Gedanken ge— 
kommen zu ſein. Ich habe es einfach in früheſter Jugend ſo 
gelernt. Am Ende aller Enden iſt auch für die Bibel gar 
nichts gewonnen, daß wir Wiſent ſtatt Re'ém ſagen können. 
Antilope freilich hätte niemand ſagen dürfen, der weiß, wie 
eine Antilope ausſieht. 

Völlig unverſtändlich iſt mir das Entzücken, in das Pro— 
feſſor Delitzſch darüber gerät, daß „die deutſche Orientgeſellſchaft 
die bibliſche Wiſſenſchaft mit noch einem anderen Tier von 
ſeltenſter Art beſchenkt hat, mit einem Fabeltier, das uns vom 
Religionsunterricht her bekannt iſt und welches auf alle, die 
duch das Iſtarthor dem Palaſt Nebukadnezars ſich nahten, 
einen faszinierenden Eindruck machen mußte — ich meine den 
Drachen von Babel.“ 

Dieſes Fabeltier hat einen gehörnten Schlangenkopf mit 
Doppelzunge, einen langen Schuppenleib, am Schwanzende 
einen Skorpionſtachel; die Vorderbeine ſind die des Panthers, 
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die Hinterbeine haben riefige Vogelflauen. Möglih, daß es, 
wie Delitzſch jagt, einen „faszinierenden Eindrud’ macht, und 
nichts fteht im Weg, ihm den Namen ‚Drachen von Babel“ 
zu geben. Der „Drade zu Babel“ aber, von dem die 
Apokryphen ſprechen, ift es nicht. Denn der Bel oder Drachen 
zu Babel, den wir aus den Apofryphen Fennen, jtand in einem 
geſchloſſenen Raum, in dem „täglih zwölf Malter Weizen, 
vierzig Schafe und drei Eimer Wein” als Opfer dargebracht 
wurden. Auch hatte diefer Bei einen weit geöffneten Rachen, 
der angebli die Opfer verzehrte und Der groß genug fein 
mußte, Daniels Erplojivfuhen aufzunehmen. Was am Sitar- 
thor bei dem Palaſt Nebufadnezars jegt gefunden worden, tft 
fiher ein interefjantes Fabelweſen, doch das der Apofryphen 
it e8 nicht, jondern rangiert etwa mit dem Drachenſtandbild, 
das in einem Hof des königlichen Schloffes in Berlin zu 
ſehen ift. 

Mit einem übergroßen Aufwand an Bathetif erflärt 
Deligih, daß niemals, am wenigften nach dem Erfcheinen von 
Eberhard Schrader Abhandlung „über den MWahnfinn Nebu- 
kadnezars“ irgend ein Jugenderzieher nach dem Buch Daniel 
hätte lehren dürfen, daß Nebufadnezar nicht im Traumgeficht, 
jondern in Wirklichkeit „in der Wüſte Gras gefrefjen, gleich 
ven tieren, benett vom Tau des Himmels, während feine 
Haare wuchſen gleich dem Gefieder des Adlers und feine 
dingernägel gleich Vogelklauen“. Eine ältere chaldäifche Sage 
nämlich erzählt, daß Nebufadnezar, der unausweichliches Unheil 
dem Land verfündet, dem nahenden Sieger Cyrus Verjagung 
in menſchenleere Wüfte, fi) aber ein befferes Ende gewünscht 
habe. — Zugegeben, daß die Schilderung Daniels eine minder 
gute Bearbeitung älterer Weberlieferung ift; zugegeben Jogar, 
daß es ratfam wäre, die Schilderung Daniels nicht ohne die 
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bei Abydenus mitgeteilte urfprünglichere Form der Erzählung 
vorzutragen; — jedenfalls iſt dieſe Unterlaffung fo ſchwer 
nicht, wie die, deren ſich Delitzſch ſelbſt ſchuldig gemacht, da er 
hervorzuheben verfäumte, daß für die Juden das Bud 
Daniel nicht zu den prophetifchen Büchern zählt. Was Nebu: 
fadnezar bei Abydenus dem Feind der Chaldäer anwünſcht, 
das läßt das Buh Daniel Nebufadnezar ſelbſt erleben, um 
möglichſt draftifh die Wahrheit zu eremplifizieren, daß Gott 
der Herr auch den mächtigiten, gegen ihn ſich überhebenden 
König tief zu demütigen vermag. Delitzſch betont diefen Unter- 
Ihied und ſieht in der Aenderung gleichwohl eine Entjtellung, 
ohne für ihre jittlihe Tendenz Berftändnis und Gefühl zu 
haben. Er klammert fih an den Buchſtaben der biblifchen 
Berichte ängitlicher, al3 es je die Drthodorie gethan, lediglich 
um fein Auge für die innere Bedeutung haben zu müffen. 

„ann werden wir endlih lernen, ruft Delisih aus, 
auch innerhalb des alten Tejtaments die Form zu unterfcheiden 
vom inhalt! Es find zwei hohe Lehren, welche der Verfaſſer 
des Büchleins Jonas ung predigt: daß Gott niemand entrinnen 
fann, und daß fein Sterblicher fich unterfangen dürfe, Gottes 
Barmberzigfeit und Langmut VBorfchriften zu machen oder gar 
eine Grenze zu fegen; aber die Form, in welche diefe Wahr: 
heiten gefleidet find, iſt menſchlich, fo recht phantaſtiſch— 
orientalifch, und wollten wir heute noch glauben, daß Jonas im 
Bauche des Fiſches eine Moſaik von Pfalmftellen gebetet habe, 
die zum Teil erſt etlihe Jahrhunderte nach Nineves Untergang 
gedichtet worden, oder daß der König von Nineve fo tief Buße 
gethan, daß er auch Ochfen und Schafen Befehl gegeben, ſich 
mit einem Sad zu befleiven, fo würden wir uns verfündigen 
gegen den uns von Gott verliehenen Verjtand”. 

Herr Profeſſor Delisfh hat fih ohne Not um feinen 
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Verſtand geängftigt. Man verlangt weder von ihm noch von 
uns, an des Propheten Jona vorahnendes Gebet im Fiſchbauch 
buchſtäblich zu glauben. Die wundervoll naive Einkleidung aber 
nimmt dem Buch nichts von ſeinem erhabenen Wert. Der 
Prophet Gottes, der vor Gottes Befehl entflieht, um nicht 
eine Verkündigung ausſprechen zu müſſen, an deren Erfüllung 
er nicht glaubt, gerade weil er die unendliche Langmut 
Gottes kennt, und der inmitten der Bedrängnis, die ihn um 
ſeines Ungehorſams willen getroffen, der unerſchütterlichen 
Zuverſicht in Gott Ausdruck giebt, iſt die entzückendſte Figur, 
eben in ihrer Naivität. Profeſſor Delitzſch muß keinen Sinn für 
naiven Humor haben, daß ihm das entgeht. Ihm entgeht 
auch, wenigſtens hält er es nicht für erwähnenswert, daß der Gott 
Israels feinen jüdiſchen Propheten in die heidniſche Stadt 
Nineve ſchickt, um dort Buße zu predigen, und daß der Gott 
Israels ſich der bußfertigen Heiden erbarmt, ganz wie ſein 
jüdiſcher Prophet es vorausgeſehen. Dafür begegnet es Herrn 
Delitzſch, daß er der naiven Schilderung des Buches Jona 
einen geſchmacklos vergröbernden Zug aufheftet, indem er 
wahrheitswidrig den König von Nineve auch Ochſen und Schafen 
Befehl geben läßt, ſich mit einem Sack zu bekleiden. Das iſt, 
ich nehme es an, nicht abſichtlich geſchehen; doch die irrige 
Angabe iſt für Delitzſch charakteriſtiſch: Er übertreibt unwill— 
kürlich, und ſeine Uebertreibung iſt Karikatur. Nach dem Buch 
Jona befiehlt der reuige König von Nineve, daß Menſch und Vieh 
weder Speiſe und Trank genießen, daß ſie trauern ſollen; es fällt 
ihm nicht ein, Ochſen und Schafen zu befehlen, daß „ſie ſich mit 
einem Sack bekleiden“. Das iſt eine Wendung, die keinen 
bibliſchen Urſprung hat; ſie iſt durchaus Delitzſch's Original. 
Delitzſch findet allüberall mehr oder weniger bedeutſame 
Uebereinſtimmungen des alten Teſtaments mit dem Schrifttum 


der Babylonier und Afjyrer „nah Sprache und Stil, Denk: 
und Borftellungsmweife”. Es verlohnt fih, auf die „bedeut—⸗ 
ſamen Uebereinſtimmungen“ einzugehen, die Delitzſch beſonderer 
Erwähnung wert erachtet. 

In beiden Literaturen, meint Delitzſch, bezeuge ſich „die 
Heiligkeit der Siebenzahl wie der Dreizahl.“ — Mit Verlaub! 
Bei uns Juden giebt es eine heilige Zahl überhaupt nicht. 
Für uns iſt nur der einzig-einige Gott heilig und was Gott 
ſelbſt geheiligt und geweiht hat. Der einzige Gott iſt heilig, 
aber nicht die Zahl eins; der Sabbat iſt heilig, aber nicht die 
Zahl ſieben, der Dekalog iſt heilig, aber nicht die Zahl zehn; 
wir zählen dreizehn Attribute des heiligen Gottes, doch die 
Zahl dreizehn iſt nicht heilig. Die Zahl drei als heilig zu 
erachten, kann uns nicht einmal ein Mißveritändnis verleiten. 
Delitzſch leitet die Heiligkeit der Dreizahl daraus her, daß der 
Prophet Sirmijahu ruft: „Land, Land, Land, höre die Rede 
Gottes!” und daß der Prophet Sefaja den Chor der Engel drei— 
mal „heilig jagen läßt. Danad) wäre den Griechen die Zmei- 
zahl heilig, weil Homer den Kriegsgott mit zmweimaligem 
Namensruf anredet, und meil des Xenophon Scharen das 
Meer mit den Worten: „Thalatta, Thalatta!”” begrüßen. 
Die biblifch-babylonifhe Verwandtſchaft aber bejteht darin, daß 
affyrifehe Briefe mehrfach mit „Heil, Heil, Heil dem König” 
und aſſyriſche Tempelliturgien mit dreimaligem „aſur“ beginnen! 
— Man Tann faum anfprudhslofer jein. | 

Einen zweiten Verwandtſchaftsbeweis findet Delitzſch darin, 
daß nach babylonifher Anſchauung „dem Speichel des Menſchen 
in hervorragender Weife Zauberfraft eignet”. — „O Marduf, 
dein ift der Speichel des. Lebens!’ heißt es in einem Gebet 
an den Stadtgott von Babel, und Delitzſch erkennt die nämliche 
Anfhauung in der neuteftamentlihen Erzählung von der Heilung 
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des Taubftummen, dem Jeſus mit Speichel die Zunge berührt. 
Hier hätten wir alfo eine gemeinfame babylonifchhriftlihe Bor: 
ftellung ohne altteftamentlihes Zwiſchenglied. 

Den Kindern Israel zieht dur die Wüfte eine Wolfen- 
fäule bei Tag, bei Naht eine Feuerfäule voran. — Ganz 
babylonifch! fagt Delisfh, denn aud einem König von Aſſur 
wird vor feinem Auszug in den Krieg die Verkündigung: „SH, 
Star von Arbela, werde zu deiner Rechten Rauch und zu 
deiner Linken Feuer auffteigen lafjen”. — In der That liegen 
Rauch und Wolkenfäule, Feuer und Feuerfäule nicht gar jo 
weit auseinander, und es darf als ficher gelten, daß Die 
Babylonier Raub und Wollen und Feuer ebenfo wie die 
Ssraeliten gelannt haben. Das mußte man allerdings aud 
ohne aſſyriſche Ausgrabungen. Die beiden Bilder aber, die 
Delitzſch gleichjtellt, find grundverfchieden: In dem biblifchen 
Bild übernimmt die Wolkenſäule bei Tag, die Feuerſäule bei 
Naht die Führung; in der aſſyriſchen Verfündung find Raud 
und euer die Begleiter des Kriegsheeres, von dem Rauch und 
Feuer ausgehen. 

„DBeitelle dein Haus”, jagt Jeſaja zum König Hiskia, 
„nenn du biſt tot und wirft nicht leben‘, zitiert Delitfch die 
Bibelftelle ef. Kap. 38,1; und genau dasfelbe Bild foll es 
fein, daS der afjyriihe General Kudurru, dem der König 
jeinen Leibarzt geſchickt, in einem Dankbrief anmendet: 
„Ich war tot, aber der König, mein Herr, hat mich 
lebendig gemacht“. — Es iſt erſtaunlich, wie Delitzſch 
hier eine Verwandtſchaft finden will; um ſo erſtaun— 
licher, als er ſie erſt konſtruieren und zu dem Ende das 
Prophetenwort falſch zitieren muß. Nicht dem Propheten 
Jeſaja fällt die Verfündigung an der Logik zur Laſt, die darin 
liegt, daß die Aufforderung, fein Haus zu beitellen, an Einen 
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gerihtet wird, der bereits tot ift. Das ift allein Delitzſchs 
Werk. Jeſaja ſagt nämlich: „Beſtelle dein Haus, denn du 
ſtirbſt und wirſt nicht leben“. Der aſſyriſche General Kudurru 
aber ſchmeichelt ſeinem König; ein Byzantiner Jahrtauſende vor 
Byzanz, ſchreibt er ſeinem König das Verdienſt zu, ihn von 
den Toten erweckt zu haben! — Ich ſetze hierbei voraus, daß 
Delitzſch den aſſyriſchen Text getreuer als den hebräiſchen über— 
tragen, daß Kudurru nicht etwa geſchrieben hat: „Ich lag im 
Skebe 

Delitzſch fährt fort: 

„Wie ſo ganz gleichartig iſt alles in Babel und Bibel! 
Hier wie dort die Vorliebe, Reden und Gedanken durch ſym— 
boliſche Handlungen zu veranſchaulichen (ich erinnere an den 
Sündenbock, der in die Wüſte gejagt wird); hier wie dort die 
gleiche Welt fortdauernder Wunder und Zeichen, fortwährender 
Offenbarung der Gottheit, obenan im Traum, die gleichen 
naiven Vorſtellungen von der Gottheit: wie in Babel die 
Götter eſſen und trinken, ſich wohl auch zur Ruhe begeben, ſo 
geht Jahve zur Zeit der Abendkühle im Paradieſe ſpazieren 
und labt ſich an dem lieblichen Geruch des Opfers Noahs; 
und wie im Alten Teſtament Jahve ſpricht zu Moſe 
und Aaron und zu den Propheten allen, jo fpraden in 
Babel die Götter zu den Menfchen, fei es unmittelbar 
oder duch den Mund ihrer Priefter und gottbegeijterten 
Propheten und Brophetinnen. Dffenbarung! Es läßt ſich Taum 
eine größere Verirrung des Menfchengeiftes denken als Die, 
daß man die im Alten Tejtament gefammelten unfchägbaren 
Ueberrefte des althebräifchen Schrifttums in ihrer Gejamtheit 
jahrhundertelang für einen religiöfen Kanon, ein offenbartes 
Religionsbuch hielt, obwohl fih darunter Schriften, wie das 
Bud Hiob, das mit Worten, Die ftellenweis an Blasphemie 
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grenzen, überhaupt die Griftenz eines gerechten Gottes be— 
zweifelt, fowie recht weltliche Schriftftüde, wie zum Beifpiel 
Hochzeitsgeſänge (das fogenannte Hohelied Salomonis) befinden. 
In dem hübſchen Minnelied Bf. 45 leſen wir Vers 11 ff.: 
„Höre, Tochter, und fiehe, und neige dein Ohr und vergiß 
dein Volk und dein Vaterhaus, und gelüftetsS den König nad) 
deiner Schönheit, denn er ift dein Herr, dann fall vor ihm 
nieder“. Es läßt fih denten, was herausfommen mußte, wenn 
Bücher und Stellen wie diefe theologifh, ja meffianifch aus- 
gelegt werden.” 

Die Elemente der Gleihartigfeit, die für Delitzſch zwiſchen 
Babel und Bibel vorhanden find, begegnen uns aller Orten. 
Erläuternde ſymboliſche Handlungen, Berihte von Wundern 
und Zeihen und Traum-Offenbarungen find an feinen Drt 
gebunden, fie find überall zu Haus und überall, wo Menfchen 
wohnen, autodhthon, ohne daß man nötig hätte oder berechtigt 
wäre, eine Webertragung oder mechjelmeife Einmwirfung oder 
Entlehnung vorauszufegen. Die wirflide Gleichartigfeit aber 
muß Delitzſch erjt erfinden, er muß den Bibeltert entjtellen 
fei es durch DVerfchweigungen, fei es durch tendenziöfe Ein- 
Ihaltungen, um feiner Behauptung wenigſtens einen leifen 
Schein von Wahrheit zu geben. In Babel eſſen und trinfen 
und Schlafen die Götter — übrigens nicht in Babel allein, 
auch auf dem Olymp und in Walhal thun fie e8 — aber der 
Gott der Bibel geht nicht, wie Delitfch verfichert, „zur Zeit 
der Abendfühle im Paradies ſpazieren“, und „labt fih” auch 
nicht an dem lieblichen Geruch des Opfers Noah. Sm 1. Bud 
Moje Kap. 3, 8 fteht nicht? von der Zeit der Abendkühle, 
und nichts von einem „Spazierengehen”, was Delitzſch wohl 
unbewußt hinzuerfunden hat, weil er den Gott der Bibel da- 

durch, daß er ihn in der Abendfühle ſich ergehen ließ, den 


Babelgöttern näher bradte. Die angeführte Stelle lautet in 
richtiger Meberfeßung: „Sie (Adam und Eva) vernahmen die 
Stimme Gottes des Herrn, die im Tageswehen fih erhob”. 
Die „ih erhebende Stimme” findet fih mit genau dem 
gleihen Ausdrud im 2. Bud Mofes, Kapitel 19, Vers 19. 
Sm 8. Kapitel, V. 21, heißt es: „Gott nahm den liebliden 
(Opfer:) Geruch mohlgefällig wahr.” Die „Labe“ iſt nur von 
Deligih dispenfierte babylonifhe Schminfe. „Die Thora redet 
nach Menfchenweife” ift ein alter Sat, den Delisih zwar 
nicht zu kennen braudt, deſſen Gedanfe ihm aber geläufig 
fein müßte. Sicher ift er ihm auch geläufig; Delitzſch verſteckt 
ihn nur vor ji felbft, um an eine Analogie zwifhen Marduk 
und dem Draden von Babel einerfeits und dem einigeeinzigen 
Gott der Bibel andererfeits glauben zu können, der Himmel 
und Erde gefchaffen, der jedes Bildnis und Gleichnis von ihm 
verbietet. Freilich fann der Menjh von diefem Gott und 
feinen Offenbarungen nicht reden, ohme ihm ſelbſt „reden“ zu 
laffen. Indem Delitzſch diefen ungeheuren Gegenjat zwiſchen 
Babel und Bibel nicht erwähnt, führt er irre. 

Daß jedes Wort der Bibel eine Verbal-⸗Offenbarung ei, 
haben in der That viele Menſchen geglaubt, mögen heute noch 
viele glauben. Herr Profeſſor Delitzſch rennt aber offene 
Thüren ein, wenn er gegen ſolche Auffaſſung ſich ereifert, die 
nicht die Auffaſſung der jüdiſchen Gelehrten und Gebildeten 
iſt. „Hätte Ariſtoteles wirklich bewieſen, daß die Materie von 
Ewigkeit beſteht, ſo würde ich das in die Thora hineininterpretiert 
haben“, iſt ein Ausſpruch Moſes ben Maimon, der deswegen 
von Eiferern manche Anfeindung erfuhr. Des großen jüdiſchen 
Gelehrten Ausſpruch iſt gleichwohl berechtigt. Iſt irgend etwas 
thatſächliche und unumſtößliche Wahrheit, ſo kann es mit der 
Offenbarung nicht im Widerſpruch, ſo muß es mit ihr ver— 
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einbar fein, und die neue Wahrheit bildet nur eine Stufe zum 
richtigeren Verftändnis der Offenbarung. Eine bloße Hypothefe 
jedoch und die geiftoolljte Vermutung hat nicht den Rang einer 
Wahrheit, und die Deligfhfhen Vermutungen find weit 
davon entfernt, durch die Sicherheit ihres Vortrags folden 
Rang zu gewinnen. Ihn hat die Entdederfreude in ſolchem 
Maß verblendet, daß er ſogar den Bibeltert nur noch in einer 
Art babylonifher Weberfegung und Verkleidung fieht. Er hätte 
ſonſt das Buch Jjob unmöglich in ſolchem Maß verkannt, daß 
er darin Worte fand, „vie ftellenweis an Blasphemie grenzen 
und überhaupt die Eriftenz eines gerechten Gottes bezweifeln”. 
Zwar haben auch andere das rechte Berjtändnis für Diefes 
Bud nicht gehabt, das nur zu begreifen vermag, wer Kern 
und Weſen des Judentums erfaßt hat. Unfer Gott ift der 
Gott des Rechts. Er hat uns Rechte und Satzungen gegeben; 
und das Recht, das er uns verliehen, das gilt auch ihm gegen- 
über. Darum darf Sjob im Gefühl der Sündenlofigfeit mit 
Gott hadern, daß ihn, den Schuldlofen, harte Pein getroffen. 
Und Gott felbjt ſchilt bei feinem endlichen Eingreifen die 
Freunde jobs, meil fie ungerecht gegen diefen geredet; er 
belehrt job, daß dieſer vergefjen, wie weit die menfchliche 
Einfiht Hinter Gottes Weisheit zurücbleibe, wie daher der 
Menſch verzichten müffe, Gottes Wegen und Gottes Gedanken 
überall nahzugehen. Das Buch Job ift ein Lehrgedicht und 
als folhes von den Juden immer angefehen worden. 

Den Palm 45 giebt Delitih in einer fo entitellenden 
Ueberſetzung wieder, daß es ſchwer ift, hier noch die Voraus: 
jegung der Gutgläubigfeit feitzuhalten. Diefer Palm wäre 
kein „hübſches Minnelied“, fondern ein babyloniſcher Ekel, 
enthielte er, was Delitzſch ihm andichtet. Er iſt ein Lied zur 
Hochzeit des Königs und beſingt nach dem König deſſen Braut 
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die aus fremdem Land gefommen. Die betreffende Stelle Tautet 
in meiner Webertragung: 


„Die edeljten Fraun umflechten 
Den Königsthron, es jteht 

Die Königin dir zur Nechten 
Sn ftrahlender Mtajeität. 


Du Tochter fremder Erde, 
Neig freundlih mir dein Ohr! 
Mah, daß dir Heimat. werde 
Das Land, das dich erfor, 


Vergiß dein Volk von gejtern, 
Das väterlihe Haus, 
Und ſuche dir die Schweitern 
In unfrer Mitte aus. 


Wie iſt deiner Schönheit Prangen 
So Stolz und königlich! | 
Jun beuge dem DBerlangen 
Des Herrn dich minniglich.“ 


Daß Herr Profefjor Delitzſch meint, wir hätten „außer 
der Gottes-Offenbarung, die wir ein jeder in una in unferm 
Gewiffen tragen, eine weitere persönliche Gotiesoffenbarung 
gar nicht verdient”, weil „die Menfchheit des heiligen Gottes 
ureigentlichjte Offenbarung, die zehn Worte auf den Geſetzes— 
tafeln vom Sinai, bis auf diefen Tag geradezu frivol behandelt“ 
habe, geht mid nidts an, foweit ſich dieſe Behauptung auf 
den Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers ftügt, der feine 
eigene Mahnung, „das Wort fie ſollen laſſen ſtahn“ nicht be— 
achtet habe, und auf die katholiſche Bilderverehrung. Wenn 
aber Herr Profeſſor Delitzſch denſelben „gellenden Vorwurf“ 
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an Mofe ſelbſt adrefjiert, weil diefer die gottgefchriebenen 
erſten Gefegestafeln vom Sinai im Zorn zerbrochen, und meil 
er „es nicht der Mühe für wert gehalten habe, feinem Volt 
und damit der Menfchheit wortgetreu mitzuteilen, was Gott 
auf jene Tafeln gegraben“ — fo ereifert er jih ohne Grund. 
Die zweiten Tafeln bildeten den Inhalt der Bundeslade, ſie 
waren von Mofe körperlich überliefert, ihr Inhalt, der Defalog, 
dem Volk verkündet worden. In der Bundeslade blieben jie 
verfchloffen, bi8 die Bundeslade, die ein unnahbares Heiligtum 
war, zeritört wurde. Bon der Infhrift aber gab es Auf: 
zeichnungen, die überliefert wurden. Daß die Vervielfältigung 
diefer Aufzeichnungen in jener Zeit Abweichungen zeigte, Tann 
Herrn Profeſſor Delisfh nicht Wunder nehmen. Weit eher 
it es erjtaunlid), daß die Abweichungen fo gering, daß fie in 
feinem Punkt Entjtelungen waren und auf zwei „Nezenfionen” 
ſich befchränften, die fi im 2. und 5. Bud des Pentateuch 
finden. Weit beſſer wäre es geweſen, Herr Profeſſor Delitzſch 
hätte ſich in die „zwei Rezenſionen“ etwas mehr vertieft; er 
hätte dann gefunden, daß fie feinen MWiderfpruh enthalten, 
jondern einander ergänzen; er hätte nicht geflagt, „daß wir 
bi3 heute nit wiffen, ob Gott den Sabbattag zu heiligen 
befohlen habe in Erinnerung an feine eigene Ruhe nad dem 
Sechstagewerk der Schöpfung oder in Erinnerung an die nimmer- 
tuhende Zwangsarbeit des Volks während feines Aufenthalts 
in Eaypten.” Im 2. Buch Mofe Kap. 20, V. 8 bis 11 lautet 
das Sabbatgebot: 
„Gedenke des Sabbat, daß du ihn heilig hältft. Sechs 
Tage magjt du arbeiten und all dein Merk verrichten. Am 
fiebenten Tag, Sabbat dem Herrn deinem Gott, follit du 
feinerlei Werk verrichten; nicht du, noch dein Sohn, noch 
deine Tochter, nicht dein Knecht, noch deine Magd, nicht 
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dein Vieh, und nicht der Fremde in deinen Thoren. Denn 
jeh8 Tage hat Gott den Himmel und die Erde gebildet, 
das Meer und alles was darinnen tft, und am fiebenten Tag hat 
er geruht. Darum hat Gott den Sabbat gefegnet und geheiligt.“ 

Sm 5. Bud Mofe Kap. 5, V. 12 bis 16 heißt es: 

„Beobachte den Sabbat, daß du ihn heilig hältft, wie 
der Herr dein Gott dir befohlen. Sechs Tage magit du 
arbeiten und all dein Werk verrichten. Am jiebenten Tag, 
Sabbat dem Herrn deinem Gott, ſollſt du Feinerlei Werk 
verrichten; nicht du, noch dein Sohn, noch deine Tochter, 
nicht dein Knecht noch deine Magd, nicht dein Rind noch 
dein Ejel noch all dein Vieh, und nit der Fremde in 
deinen Thoren, damit dein Knecht und deine Magd Ruhe 
genießen glei dir. Sei eingedenk, daß du ein Knecht ge— 
weſen im Land Egypten, und der Herr dein Gott did von 
dort mit ftarfer Hand, mit geftredtem Arm herausgeführt 
hat. Darum hat der Herr dein Gott dir befohlen, den 
Sabbat zu halten.“ 

Man braucht bloß feinen böfen Willen zu haben, um zu 
erfennen, daß die zweite Lesart eine Erläuterung daritellt, die 
dem Volk Israel den fittlihen, ſozialen Sabbatgedanfen ein- 
gängig machen foll, daß die eigene Sabbatruhe feine Abwälzung 
der Arbeit auf Knecht und Magd oder auf den Fremden 
nad fich ziehen dürfe, daß Knecht und Magd ein Redt auf 
Sabbatruhe gleich dem Herrn haben. Und unmöglich Tonnte 
das wirkfamer eingefhärft werden, als durch die Erinnerung 
an die Zeit, da Israel felbit in Knechtſchaft war und über 
Knechtſchaft klagte. Die Einſchaltung in der „zweiten Re: 
zenſion“, nämlich die Worte „wie der Herr dein Gott dir 
befohlen“, deuten unwiderſprechlich darauf, daß hier eine Er: 
läuterung vorliegt, die ji auch als Erläuterung giebt. Sonft 
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wäre im Gebot ein Hinweis auf eben diefes Gebot als ein 
befanntes völlig unverftändlih und unlogiſch. 

Unberechtigt ift auch Delitzſch's Verwunderung darüber, 
daß in den bibliſchen Berichten über die Fortführung der Tempel— 
ſchätze Jeruſalems zwar die Tempelgeräte einzeln erwähnt 
werden, „aber nach der Lade mit den zwei Gottestafeln niemand 
fragt; der Tempel ſtürzt in Flammen zuſammen, aber dem 
Geſchick der zwei wunderwirkenden Tafeln des allmächtigen 
Gottes, dieſes größten Heiligtums des Alten Bundes, iſt auch 
nicht Ein Sterbenswörtchen gewidmet“. Profeſſor Delitzſch 
dürfte wiſſen, daß die Ehrfurcht vor den Steinernen Tafeln 
ihre Erwähnung verhinderte, daß man nie von ihnen, ſondern 
immer nur von ihrer Umhüllung, der Bundeslade, ſprach. 
Wenn auch das nicht geſchah, ſo unterblieb es möglicherweiſe, 
weil man das Heiligtum verſteckt hatte und nicht ſpürende 
Aufmerkſamkeit darauf lenken wollte. 

Gewiß weiß das alles Herr Profeſſor Delitzſch ſelbſt, 
denn die Bibelkritik hat das alles und noch weit mehr dar— 
gelegt. Es iſt nur ſeltſam, daß der kritikkundige Mann den 
äußerlichſten Buchſtabenglauben gar ſo ſehr betont, blos um 
ſagen zu können, die ganze Offenbarung ſei hinfällig, wenn 
auch nur ein kleinſtes Teilchen, nicht aus ihr ſelbſt, ſondern aus 
der Vorſtellung herausgenommen wird, die man ſich willkürlich 
und nad dem jeweiligen Stand wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
wechjelnd von ihr gemacht hat. Das ift es, was ich Delitzſch 
zum Vorwurf mache, gerade weil er es vermeiden fonnte und 
vermieden hätte, wenn er fich felbjt gegenüber nicht Fritiflos 
gewejen wäre. 

Ohne ſolche Kritikloſigkeit wäre es ihm auch nicht begegnet, 
daß er in der PVerfiherung Hammurabis, feine Gefege vom 
Sonnengott empfangen zu haben, eine Wehnlichfeit nicht blos, 
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jondern ein Vorbild für die Offenbarung fand. Ihm ift doch 
befannt, daß der indianifhe Zauberer fi direkter Beziehungen 
zum „Großen Geiſt“ rühmt, und daß fein Negergaufler fo 
dumm tft, daß er nicht von unmittelbarer Kommunifation mit 
den Dämonen zu fabeln wüßte. Will Herr Delitzſch auch hier 
ein Vorbild der Offenbarung finden? Es wäre nicht in höherem 
Maß unberehtigt als das, was er thatſächlich angiebt. 

Ich will niht Verwahrung einlegen dagegen, daß Delitzſch 
der Gefetgebung am Sinai rein menſchlichen Ursprung giebt. 
Das iſt fein gutes Recht. Mich verlegt weit mehr die Flach— 
heit feiner rationaliftifchen Begründung. Daß mandes Gefeß 
von Sinai auch vordem ſchon dagewefen, mandes Geſetz 
äußerer Drdnung und mandes Sittengefeg, ift felbjtverjtändlich. 
Denn Schon vor Mofe hat es Kulturftaaten gegeben, die ohne 
bejtimmte Rechtsſatzungen gar nicht möglih waren, auch nicht 
ohne beftimmte Gerechtigfeitsfagungen. Das ift aber für die 
Dffenbarungsfrage völlig gleichgiltig. 

Aus der oben behandelten zwiefahen „Rezenfion” des 
Dekalogs ſchließt Delisfh, „daß der Urfprung der Inſtitution 
des Sabbattags den Hebräern felbjt unklar war”, und er fügt 
die Behauptung Hinzu, daß jene Inſtitution „al3 in dem 
babylonifhen sabattu wurzelnd erfannt tft”. 

Wiederum muß ich Herrn Profeſſor Deligih den Vorwurf 
einer Verfchweigung machen, die zum mindeften tendenziöfen 
Anschein hat. Er fagt nicht, daß der babyloniſche Sabattu, 
d. i. der 7., 14., 21., 28. jeden Monats, noch einen Gefährten 
hatte, den 19. jeden Monats, und daß diefe 5 Monatstage 
nicht etwa Ruhetage waren, fondern Unglüdstage, an denen 
der König beftimmte Arbeiten nicht beginnen oder verrichten 
follte. Hätte Profefjor Delitzſch das erwähnt, feine Hörer 
würden feine Vermutung, daß Der babylonifche sabattu Vor— 
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bild und Urfprung des jüdiſchen Sabbat fei, verladht und ein 
wenig fehmeichelhaftes Vorurteil für die übrigen von ihm be- 
haupteten Aehnlichkeiten gewonnen haben, die nicht jo leicht 
zu fontrollieren waren. 

Genau dasfelbe trifft hinfichtlih der babyloniſchen Per— 
fonennamen zu, die Profefjor Delisfh in feinem vorjährigen, 
erften Vortrag erwähnt hat. Er verfichert jegt, daß Diefe 
Erwähnung „geradezu beſtürzend“ gewirkt habe, findet aller- 
dings felbft, daß die Beängftigung unbegreiflih jei. Jene 
Namen — „Gott hat gegeben”, „Gott fitt im Regiment”, 
„Wenn Gott nicht mein Gott wäre”, „Gott fieh mid an“, 
„Gott ift Gott“, „Jahu ift Gott“ -— follten eigentlich, meint 
Deligich, freudig begrüßt werden, „da das Alte Tejtament 
felbft bereits Abram im Namen Jahves predigen läßt, Jahve 
bereitS der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs geweſen“. 
Diefe Erklärung tft falfh und irreführend. Auch die Griechen 
fennen Namen, die von „Gott“ ſprechen, und find Doch der 
Vielgötterei ergeben gemwefen. Die Konftruftion der Namen 
verlangt das. Der Gott, der im Namen vorkommt, fteht nicht 
im Gegenfag zur Vielgötterei. Wer fih Theodor nannte, 
braudte noch nicht die Vielgötterei zu leugnen. Sonſt wäre 
ja der „Atheos” der Leugner des Einen Gottes und damit 
ein echter Bolytheift. Auch das ift Herm Delisfh jo gut 
wie mir bekannt. Wenn er jich daran nicht erinnerte, wo es 
ihm hätte einfallen müffen, jo beweiſt das, daß er bei feinen 
Forſchungen unter dem zwingenden Bann ganz beftimmter 
Vorausſetzungen ftand. Dadurch wird fogar die Nachprüfung 
überflüffig, ob bei. dem Lefen der babylonifchen Namen nicht 
der Drud feiner Phantafie etwas „nachgeholfen” und die 
Laute gefunden hat, die er gern finden wollte. 

Delitzſch iſt durch feinen Uebereifer zum fanatifchen Baby- 
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lonier geworden. Er will „die Verehrung der Gottheiten 
unter Bildern von Stein und Holz” nicht befhönigen; aber 
man jolle nie vergefjen, daß fogar die biblifhe Schöpfungs- 
erzählung den Menſchen im Ebenbild Gottes gefchaffen fein 
läßt, „was, wie mit Recht ſchon von theologifcher Seite 
hervorgehoben worden ift, der immer wieder betonten „Geiftig- 
keit“ Gottes ſchnurſtracks zumiderläuft”. Da fei es doch immer- 
hin begreiflich, wenn die Babylonier umgekehrt ſich ihre Götter 
unter dem Ebenbild des Menſchen vorjtellten und darftellten. 
Die alttejtamentlihen Propheten machten e3 ja wenigſtens im 
Geift genau fo. Der Prophet Habafuf jehe Jahve herannahen 
mit Pferden und Wagen, Bogen, Pfeilen und Lanze, ja fogar 
Hörnern an feiner Seite; Daniel fhaue in einer Bifion Gott 
als einen „Alten an Tagen, fein Gewand wie weißer Schnee 
und das Haar feines Hauptes wie reine Wolle”. 

Hier it ungefähr jedes Wort falfh und entitellt. Daß 
der Menſch im Ebenbild Gottes gefchaffen, it nad der 
biblifhen Auffaffung nicht der Geiftigleit Gottes entgegen, 
denn die Ebenbildlichfeit befteht darin, daß von Gottes Geiſt 
dem Menſchen eingehaudt it. Wir Fönnten den Goites— 
gedanken nicht faffen, wäre nicht vom Gottesgeiſt etwas tn 
und. („Wär nicht das Auge jonnenhaft, die Sonne fünnt es 
nie erbliclen!”‘) Eben dieje abjolute Gegenfätlichkeit zu Babylon, 
das die Götter nah dem Bild des Menfchen gejtaltete, hat 
das biblifche Verbot gezeitiat, Fein Bildnis noch Gleichnis von 
Gott zu maden. Die altteftamentlihen Propheten aber reden 
in ihren Gefichten anthropomorphiftiih von Gottes Arm und 
Hand, von Gott als einem Kriegsmann mit Roß und Wehr 
und Wagen — doc immer nur als Dichter; und niemals find 
fie darin mißverftanden worden, bis Profeſſor Delisich Fam 
und in babylonifhem Rauſch die Bibel im afjyrifhen Spiegel 


EEE SL 


erblidte. Diefer babylonifhe Rauſch ift es, der die „Lichtſtrahlen“ 
in der Bifion des Habakuk zu Hörnern umgeftaltet, den „Alten“ 
in der Viſion Daniels als Gott anfpridt, der den Götzen— 
bilderdienft Afjurs in eine Reihe ftelt mit der Fatholifhen 
Bilderverehrung, und den „denkenden Babylonier’’ hinter jeinem 
Göten eine „jenſeits alles Srdifchen thronende Gottheit” er- 
bliden läßt, ganz wie „die denfenden Katholifen im allgemeinen 
in den Bildern lediglih die Repräſentanten Chrijti, Mariä 
und der Heiligen fehen”. — Es ift nicht meines Amts, mid 
der „denkenden Katholifen” gegen Herrn Delisfh anzunehmen; 
ih vermute aber, daß fie den Vergleich weder für gefhmadvoll 
noch für treffend halten werden. Daß Profeſſor Delitzſch die 
babyloniſchen Götzenbilder in vergleihenden Zufammenhang mit 
den Darftellungen Gottes des Vaters in der hriftliden Kunft 
bringen will, iſt wiederum ein Zeichen zeitweiliger freimilliger 
Blindheit. Denn Profeſſor Delisfch weiß doch recht gut, daß 
das Kunftbildnis „Gottes des Waters’ erjt entitanden tft und 
jih erklärt au der Gewöhnung an die Vorftellung von ‚Gott 
dem Sohn“, der in aller Fleifchlichfeitt unter den Menfchen 
gewandelt, und dem gegenüber durch die anthropomorphiftifche 
Bezeichnung die Geftalt „Gott Vaters” zur Geftalt eines 
„Alten“ wurde. 

Delitzſch's babylonifcher Uebereifer macht ihn manchmal 
geradezu leichtfertig. Er fagt: „Wir Gelehrten machen e3 
jedem von uns zu ſchwerem Vorwurf, wenn er die Infchrift 
eines beliebigen Menfchen, etwa eines Hirten, der an einem 
Felſen der GSinaihalbinfel feinen Namen verewigt hat, auch 
nur in Einem Schriftzeichen ungenau oder gar falſch wieder: 
giebt” — und er felbit zitiert als das Wort des Dekalogs, 
das den Mord verbietet, „lo tigtol“, während es „lo tirzach“ 
heißt! Ich bin duldfam genug, dieſe Leichtfertigfeit mit einer 
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gewiſſen Flüchtigfeit zu entfchuldigen und namentlih damit, 
daß es in dem vorliegenden Zufammenhang nichts ausmachen 
würde, wenn der Urtert wirklich fo lautete, wie Delitzſch 
fälſchlich angiebt. Weit ſchlimmer, weil bereits die innere 
Wahrhaftigkeit berührend, ſcheint mir, daß derſelbe Delitzſch, 
der den „denkenden Babylonier“ hinter ſeinem Götzenbild eine 
„jenſeits alles Irdiſchen thronende Gottheit” erblicken läßt, 
mit wiederholendem Nachdruck von den Geſetzestafeln ſpricht, 
in die „der dreimal heilige Gott mit ſeinen eigenen 
Fingern die Gebote eingegraben“, die „der allmächtige 
Gott mit ſeinen eigenen Händen behauen“, als ob dieſe 
Redewendungen nicht anthropomorphiſtiſch wären nach dem 
Inhalt dieſer ſteinernen Tafeln ſelbſt. Ich will nicht fragen, 
ob das ehrlich iſt; aber die Frage zum mindeſten drängt ſich 
auf: Iſt das mit gleichem Maß gemeſſen? 

Profeſſor Delitzſch iſt nur konſequent, wenn er in der 
Beurteilung des „ſittlichen Monotheismus“ Israels eine 
„gewiſſe Mäßigung“ empfiehlt und es beſonders unklug nennt, 
„wenn etliche Heißſporne das ſittliche Niveau Israels, auch das 
der vorexiliſchen Zeit, als hoch erhaben über dem der Baby— 
lonier hinſtellen“. Die Babylonier hätten grauſam, mitunter 
barbariſch Krieg geführt, aber auch die Eroberung Kanaanz ſei 
„von einem Strom unfchuldig vergofjenen Blutes begleitet“ 
geweſen. — Angenommen, das wäre jo gewejen, — wäre mit 
der unmwandelbaren Barbarei der Kriegführung etwas gegen die 
Differenzierung des Sittlichleitöniveaus Babylon und Israels 
bewiefen? Wie müßte bei foldem Maßſtab Profeſſor Delitzſchs 
Urteil über das Gittlichfeitäniveau Karls des Großen und 
feines Chriftentums lauten, der 4500 Sachſen hinrihten und 
den Reſt des Sachſenvolkes mit Peitſchen zur Taufe in den 
Strom treiben ließ, desselben Karl, der eben als ein ‚Träger 


der göttlichen Dffenbarung angefproden worden it — 
und zwifchen der Eroberung Kanaanz und der Chriftianijierung 
der Sachen liegt ein Zeitraum von fat zweitaufend Jahren, 
in deren zweiter Hälfte das Chriftentum feine jittigende Kraft 
auf die Menfchheit bereits ausgeübt hatte! 

Die fortgefegten Strafreden der Propheten Israels und 
Judas wider die Bedrüdung der Armen, meint Delitih, ließen 
in eine ſchwere Korruption der Könige wie des Volks bliden, 
während der faft zweitaufendjährige Beitand des Reichs Hammu- 
rabis es vechtfertigen dürfte, auf ihn das Wort anzuwenden: 
„Gerechtigkeit erhöhet ein Volk.“ — Nein, Herr Delisih, wo 
it noch ein Volk, dep Sittlichlichfeitsgefühl bei allen Berirrungen 
fo unausrottbar war, daß es mit feinen Königen die fortge- 
ſetzten Strafreden der Propheten ertrug! 

Sn Babylon, jagt Deligih, habe die Frau eine fehr hohe, 
bei den Hebräern dagegen eine ſehr unwürdige Stellung ein- 
genommen. „Der babylonifshe Noah”, ruft er aus, „wird 
mitfamt feiner Frau zu den Göttern verfegt — auch das 
wäre in Israel nicht denkbar.” In der That nicht denkbar, 
In Israel wurde eben niemand „zu den Göttern‘ verfegt, ab- 
jolut niemand, weder Mann noch Frau! Wie bemeift aber 
Deligih die untergeordnete Stellung der Frau bei den Juden? 
Sie wurden zur Ausübung des Kultus nicht zugelafjen, während 
es bei den Babyloniern der Fall war. Ob Profefjor Delitzſch 
wirtlih glaubt, daß die Zulaffung der babylonifhen Frauen 
zur Teilnahme an den NAftartegräueln in den babylonifchen 
Zempeln der Ausdrud der Verehrung geweſen? Auch das 
Chriſtentum läßt die Frauen zur Ausübung des Kultus nicht 
zu. Will Herr Delitzſch behaupten, daß im Chriftentum die 
Frauen minder hoc gehalten werden, als in Babylonien der 
Val gemefen, wo es nad) feiner Verficherung „anders und 


beſſer“ war? — Delitzſch zitiert die PVentateuchitelle: „Du 
jollit fröhlich fein vor dem Herrn deinem Gott, du und dein Sohn 
und deine Tochter und dein Knecht und deine Magd“, und 
fragt dann: „Wo bleibt die Frau?” Herr Delitzſch kann das 
garnicht ernithaft fragen, denn er weiß, daß zu dem erftange- 
redeten „du“ auch die Frau gehört, die mit dem Mann Eins 
it. Es müßte ihm doc aufgefallen fein, daß auch das Sabbat- 
gebot die Frau nur im erften „du“ einbegreift und nicht 
gejondert nennt, und daß die Ausſchließung der jüdischen Frau 
von der Pflicht der Sabbatheiligung noch niemals theoretifch 
behauptet worden, daß die Frau in der Braris der Sabbatfeier vor- 
anjtand. Herr Delitzſch weiß ebenfo, daß das fünfte Gebot lautet 
„du ſollſt Bater und Mutter ehren”, und daß in dem erften 
Heiligungsgebot die Ehrfurdht vor der Mutter jogar der vor 
dem Vater vorangeitellt wird. Delisih kennt aus dem alten 
Teſtament „kaum einen einzigen Mädchennamen, der in herz- 
hafter Weife, wie das bei den Knaben der Fall tft, freudigen 
Danf gegen Sehova für die Geburt eines Kindes bezeugte.’’ 
Ich will Herrn Delisfh einige nennen: Jochebed (Mojes 
Mutter); Elifheba (Aarons Frau); Yehofheba (Tante des 
Königs Joas); Jecholjahu (des Königs Jerobeam Mutter); 
Sehoaddon (des Königs Amazjahu Mutter); Adajah (des 
Königs Joſchijahu Großmutter); Athaljah (der Königin Iſebel 
Tochter). Daß die götendienerifche Iſebel ihre Tochter 
Athaljah nannte, ift übrigens bezeichnend uud beweiſend dafür, 
daß die von Delisih angeführten babylonifhen Eigennamen, 
die einen Hinweis auf Gottes Namen enthalten, nicht als 
Bekundung monotheiftifher Vorſtellungen angejehen werden 
fönnen. | 

Es wäre nad allem verwunderlich gewefen, wenn Pro: 
feffor Delisih nicht auch den abgetriebenen Paradegaul von 


——— 


dem „jüdiſchen Nationalgott“ vorgeführt hätte. Delitzſch über— 
trifft aber alle Erwartungen durch die Art, wie er ihn vor— 
führt. Nach ihm iſt Jahve, der doch auch der Gott der 
Chriſtenheit und nach deren Auffaſſung mit Chriſtus identiſch 
iſt, „der Gott einzig und ausſchließlich Israels““; Israel iſt 
ſein auserwähltes Volk und ſein Erbteil, „alle anderen Völker 
find Gojim oder Heiden, von Jahve ſelbſt der Gottloſigkeit und 
dem Götendienft preisgegeben”. Deligjc erinnert jich wieder 
einmal nicht — denn er weiß es — daß es zwei chriftliche 
Kirchen giebt, die fich „allein ſeligmachend“ nennen, abgejehen 
von manchen chriſtlichen Sekten, die den gleichen Anſpruch er- 
heben; er erinnert fich nicht — denn er weiß e8 — daß die 
Suden von „ihrem Gott”, der ihnen doc immer der Gott 
und Herr der ganzen Welt tft, nur in dem Sinn reden, daß 
fie zur Seit allein ihn befannten, und daß fie die Zeit herbei- 
fehnten, da alle Völker zu der gleichen Erkenntnis und zu dem 
gleichen Gottesbefenntnis gefommen fein würden. Er behauptet, 
daß jene „mit unferm geläuterten Gottesbemußtfein fchlechter« 
dings unvereinbare Lehre mit nadten Worten ausgefprochen 
it in dem — gleichzeitig das Trugbild der „Uroffenbarung““ 
mit Einem Schlag vernihtenden — 19. Vers des 4A. Kapitels 
des 5. Buches Moſis“, das Herr Delitzſch folgendermaßen über- 
jest: „Damit du deine Augen nicht himmelwärts richteft und 
jehejt die Sonne und den Mond und die Sterne, das ganze 
Heer des Himmels, und fie anbeteft und verehreit, fie, welche 
Jahve dein Gott, zugeteilt hat allen Völkern unter dem ganzen 
Himmel, aber euch hat Jahve genommen und herausgeführt 
aus Egypten, ihm zu fein zu einem Volke des Eigentums.’ 

Diefe Ueberfegung ift falſch! Ich laſſe die genaue 
Ueberfegung — um des Zufammenhangs willen vom 15. Vers 
des 4. Kapitel an — folgen: 
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„Haltet euch ſorglich vor eurer Seele, daß ihr keinerlei 
Geſtalt geſehen habt an dem Tag, da Gott aus Feuers 
Mitten auf dem Horeb zu euch ſprach. Damit ihr nicht 
in das Verderben verfallet, euch ein Bildnis zu machen, 
einen Götzen in Mannes: oder Frauengeſtalt, in der 
Gejtalt irgend eines Viehs, das auf Erden ift, oder 
eines geflügelten Weſens, das am Himmel fliegt, in der 
Gejtalt irgend eines Gewürms auf Erden, in der Ge: 
ſtalt irgend eines Fiſches im Waſſer, unter der Erde. 
Damit du auch nicht dein Auge zum Himmel erhebeit, 
Sonne, Mond und Sterne, das ganze Himmelsheer, an- 
jehejt und verleitet werdeft, ihnen anbetend zu dienen. 
Denn der Herr dein Gott iſt es, der jene hingejtellt 
hat für alle Völker unter dem ganzen Himmel. Euch 
hat der Herr genommen, euch hat er aus dem eifernen 
Dfen, Egypten, herausgeführt, daß ihr fein Wolf werdet 
und fein Eigentum, wie an diefem Tag.“ 


Diefe Worte find gar nicht mißzuveritehen. Man muß 
ſie verdrehen, um fie mißdeuten zu fünnen. Die eindringliche 
Permahnung, dem einzigen Gott nicht irgend eine Geſtalt 
zu geben, wird im jeder erdenklichen Art eremplifizierend und 
ipezialifierend ausgeführt. Bei Erwähnung der Himmelsförper 
wird betont, daß fie nicht Gott oder Gottes Bilder fein können, 
da Gott fie gefhaffen, der Gott, den Israel fennen muß, da 
er Sörael aus Egyptens eifernem Dfen herausgeführt und 
Israel zum Volk, zu feinem Volk gemacht hat, während Sonne, 
Mond und Sterne, Gottes Werk, fichtbar und erfennbar jind 
für alle Völfer unter dem ganzen Himmel, 


Wenn eiwa Herr Profeffor Deligih auf die buchjtäbliche 
Bedeutung des Wortes „chalak“, zuteilen, ſich verjteifen und nicht 
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die finngemäße Ueberfegung gelten laffen wollte, jo müßte er 
doch Dillmanns Kommentar beachten, nachdem er jelbit in 
feinem Vortrag Dillmanns Autorität fo hoch gejtellt hat. 
Dillmann aber macht treffend darauf aufmerkfam, daß, „was 
faktifch befteht, auf den Willen Gottes zurüdgeführt‘ wird, 
und „daß es Gottes Wille ift, daß bei den Heiden die Reſte 
ihres Gottesbewußtfeins fi (einjtweilen) an den Geftirnen 
wach erhalten.” Ein Anderes ift Gottes Befehl, ein Anderes 
ift Gottes Zulaffung. Auch das weiß Herr Deligih fo 
gut wie ich. 

Herr Deligfch würde nicht fo bedauerlich fehlgegangen fein, 
wenn er fich gegenwärtig gehalten hätte, was er ficher weiß, 
daß unter den fieben noachidiſchen Gefeten das Verbot des 
Götendienftes voranfteht, dad Gebot des Götzendienſtes alfo 
eine contradictio in adjecto wäre. Das iſt fo unmeigerlich 
richtig, daß man gezwungen wäre, eine Entitellung des Ur- 
tertes anzunehmen, wenn der Urtert wirklich enthielte, was er 
nah Delisfch’3 babylonifierter Weberfegung fagt. 

Profefjor Delisfh hat — nidt aus Haß gegen ung, wie 
ih gern glauben will, fondern aus verblendender Liebe zu 
dem Gegenstand feiner jetigen wiſſenſchaftlichen Bemühungen 
— ſich wirklich angeftrengt, den „Nimbus des auserwählten 
Volkes“ zu fchmälern. Bei feinem vornehmften Hörer ift es 
ihm gelungen. Das fehe ich als Jude mit Bedauern, aber 
ohne Beforgnis. Denn die Nachprüfung kann nicht ausbleiben, 
und dann wird jener Nimbus wieder in vollem Glanz auch 
denen leuchten, die ihn jett verblaßt fehen, nicht weil der 
Nimbus, fondern weil das Auge getrübt geweſen. Wer in 
Chriſtus Gott *fieht, der kann auch von dem Gott nicht laſſen, 
den wir mit demütigem Herzen, aber mit aufrechtem Stolz 
den „Gott unfrer Väter” nennen. Dem wirklichen Chrijten 


—— 


kann am wenigſten ein Zweifel kommen an dem von dem 
Evangeliſten Johannes (4,22) bezeugten Wort Chriſti: 
„Ihr wiſſet nicht, was ihr anbetet, wir aber wiſſen, 
was wir anbeten: denn das Heil kommt von den 
Juden.“ 


Herr Profeſſor Delitzſch! Das Wort ſie müſſen laſſen ſtahn! 


Nachwort. 


Berlin, den 30. März 1903. 


err Profeſſor Deligich hat noch nicht Zeit gefunden, auf 
die Einwendungen zu antworten, die er durch feinen zweiten 
Vortrag über „Babel und Bibel” hervorgerufen. Nur eine 
vorläufige Ermwiderung hat er veröffentliht, indem er ven 
Zeitungen als Ankündigung der wiljenfchaftlihen Rechtfertigung 
ein Wort „zur Klärung” zuſchickte. Diefes Wort lautet: 


„Wer kommt da aus Edom? in hochroten Kleidern aus Bosra? 

Prangend in feinem Kleid, ſich mwiegend in der Fülle feiner Kraft? 

„sch (Sahne) bin’s, der redet in Gerechtigkeit, der groß ift zu 
helfen!“ 

Warum das Rot an deinem Gewande, und deine Kleider wie die 

5 | eines Keltertreters? 

„Die Kelter hab’ ich getreten alleine, und von den Völkern war 
niemand mit mir, 

Und ich trat fie in meinem Zorn und zerjtampfte fie in meinem 
Grimm, 

Und e3 jprißte ihr Lebensſaft auf meine Kleider, und all meine 
Gewänder hab’ ich befudelt. 

Denn ein Tag der Rache war meine Abficht und mein Erlöſungs— 
jahr war gefommen. 
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Und ich jchaute, da war fein Helfer, und ich erftarrte, da war 
fein Unterjtüßer. 
Aber e3 half mir mein Arm, und mein Grimm war meine Stüße, 
Und ich trat die Völker in meinem Zorn und machte fie trunfen 
mit meinem Grimm 
Und ließ zur Erde fließen ihren Lebensſaft.“ 

Fürwahr, ein nah Sprade, Stil und Gefinnung echt 
beduinifches Schlacht- und Triumphlied. Nein! Diefer Spruch 
Jeſ. 63, 1—6 und hundert andere prophetifche Sprüche voll un- 
auslöfchlichen Hafjes gegen die Völker ringsum: gegen Edom 
und Moab, Afjur und Babel, Tyrus und Egypten, zumeift 
Meifterftücde hebräifcher Rethorik, jollen den ethifchen Pro— 
phetismus Israels, wohl gar in feiner Höhenlage, repräfentieren! | 
Dieje aus beftimmten Zeitverhältniffen herausgeborenen Ergüffe 
politifcher Eiferfucht und, vom menfchlichen Standpunkt aus, 
vielleicht begreiflichen leidenſchaftlichen Haſſes längft unter: 
gegangener Generationen jollen auc, uns Kindern des zwanzigfteit 
Sahrhundert3 nach Chriftus, follen auch den abendländijchen 
und chriftlihen Völkern noch als NReligionsbuch dienen zur 
Sittigung und zur Erbauung! Statt uns „mit Dank bewun— 
dernd“ zu verjenfen in das Walten Gottes in unferm eigenen 
Bolt von der germanischen Urzeit ber bis auf diefen Tag, fahren 
wir aus Unfenntnis, Gleichgiltigfeit oder VBerblendung fort, jenen 
altigraelitifchen Drafeln einen „Offenbarungs“-Charakter zuzus 
erfennen, der weder im Licht der Wiſſenſchaft, noch in dem der 
Religion oder Ethik ftandhält. Je tiefer ich mich verjenfe in 
den Geift des altteftamentlichen prophetifchen Schrifttums, deſto 
banger wird mir bei Jahve, der die Völker mit feinem unerjätt- 
lichen Zornesſchwert hinfchlachtet, der nur ein Lieblingstind hat, 
dagegen alle anderen Nationen der Nacht, der Schande, dem 
Untergang preisgiebt, derfchon zu Abraham ſprach (1.Mofes, 12,3): 
„ich will fegnen, die dich jegnen, und die dich verwünfchen, ver- 
fluchen“ — ich nehme meine Zuflucht zu Dem, der im Leben und 
im Sterben gelehrt hat: „jegnet die euch fluchen“, und berge mich 
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vol Vertrauens und Freudigfeit und ernften Strebens nach fitt- 

licher Bervolllommnung in den Gott, zu welchem uns Jeſus zu beten 

gelehrt hat, den Gott, der ein liebender und gerechter Vater ift 

über alle Menfchen auf Erden.“ 

Ich habe fait drei Wochen auf die Ergänzung gemartet. 

Da fie bis zur Stunde auögeblieben ift, muß ih mich mit 
der Abſchlagszahlung einjtweilen begnügen. 

Zunächſt feien die Verfe 1—6, Kapitel 63 des Jeſaja in 
verjtändlicher deuticher Sprache wiedergegeben: 


Wer zieht von Edom her? Wer fommt von Bozra 

Im roten Kleid? Mer naht im Prunfgewand 

Und tritt einher in jtattlih ftolzer Kraft? — 

Ich bins, der Heil dir bringt und helfen fann! — 

Warum it dein Gewand fo rot? warum 

Dein Kleid dem Kleid des Keltertreters gleih? — 

Weil ich die Kelter trat; ich ganz allein, 

Und feiner half mir unter allen Völkern. 

Ich habe fie in meinem Zorn zertreten, 

Ich habe fie in meinem Grimm zermalmt, 

Auf meine Kleider ift ihr Saft gefprigt, 

Von ihrem Saft ift mein Gewand befudelt. 

Der Rabe Tag ging auf in meinem Herzen, 

Und das Erlöfungsjahr brad in mir an. 

Ich blidte um: fein Helfer war zu fehn; 

Ich Thaute ftaunend: feine Stütze fand ich, 

Da nahm ich meinen Arm als meinen Helfer 

Und meinen Grimm als Stüße, und zertrat 

Im Zorn die Völker, tränkte fie mit Grimm — 

Ihr jtürzend Blut verfchlang der Erde Schoß! 

Herr Profeſſor Delitzſch hat diesmal die Prophetenmworte 
nicht falfch überfegt, mas anerfennend hervorgehoben fein mag. 

8* 
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Es iſt ferner richtig, daß fih in den Prophetenbüchern ähnliche 
Ausiprühe mehr finden. Ob die angeführte Stelle aus Jeſaja 
„mad Sprache, Stil und Gefinnung” wie ein „echt beduinifches 
Schlacht- und Triumphlied” klingt, entzieht fich meiner Beur- 
teilung, da ich Fein Beduinenlied kenne. Ob Profeſſor Delitzſch 


darin beſſer bewandert iſt, oder ob er eine Aehnlichkeit blos 


mit ſeiner Phantaſievorſtellung von beduiniſchen Schlacht- und 
Triumphliedern behaupten will, weiß ich nicht. Unrichtig aber 
iſt unter allen Umſtänden, daß aus des Propheten Jeſaja Worten 
„unauslöſchlicher Haß gegen die Völker ringsum“ ſpricht. 
Profeſſor Delitzſch weiß ganz genau, daß ähnliche Zornesworte 
in den Prophetenbüchern ſich gegen Israel ſelbſt wenden, woraus 
hervorgeht, daß all der Grimm nicht den Völkern, ſondern der 
Sünde gilt, wer immer die Sünde begehen mag; und in 
ſolchem unauslöſchlichen Haß gegen die Sünde zeigt ſich in der 
That der ethiſche Prophetismus Israels in feiner Höhenlage. 
Chriftus wenigjtens und feine Jünger — von uns Juden zu 
Schweigen — find diejer Meinung geweſen, jo jehr geweſen, 
daß fie fogar in denfelben Bildern ſich gefielen, wie der 
Prophet Jeſaja, und fie in noch weit übertreibender Form 
anmendeten. Nicht für Herrn Profefjor Delitzſch, dem das 
Neue Teftament fiher in allen Teilen gegenwärtig iſt, jondern 
für die, die fich nicht berufsmäßig mit den Schriften ber 
Govangeliften befhäftigen, führe ih aus dem 14. Kapitel der 
Dffenbarung Johannis — nad Luthers Meberfegung — einige 
Verje an: 


„Und ein anderer Engel folgte nach; der ſprach: Sie ift 
gefallen, fie ift gefallen, Babylon, die große Stadt; denn jie hat 
mit dem Wein ihrer Hurerei getränfet alle Heiden. Und der 
dritte Engel folgte diefem nach und fprach mit großer Stimme: 
Sp jemand das Tier anbetet und fein Bild, und nimmt. das 
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Malzeichen an feine Stirn oder an feine Hand: Der wird von 
dem Wein des Zorns Gottes trinken, der eingefchenkt und lauter 
ift in feines Zorn Kelch; und wird gequält werden mit Feuer 
und Schwefel vor den heiligen Engeln und vor dem Lamm. 
Und der Rauch ihrer Qual wird auffteigen von Ewig— 
feit zu Gmwigfeit; und fie haben feine Ruhe Tag und Nacht, 

die dag Tier haben angebetet und fein Bild, und; fo jemand hat 
das Malzeichen feines Namens angenommen. 
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Und der Engel ſchlug an mit ſeiner Hippe an die Erde, und 
ſchnitt die Reben der Erde, und warf fie in die große Kelter des 
Zorns Gottes. Und die Kelter ward außer der Stadt gefeltert; 
und das Blut ging von der Relter bis an die Zäume der Pferde, 

. durch taufendjehshundert Feldwege. 


Sm 19. Kapitel der Offenbarung Sohannis heißt es: 


„Und war angethan mit einem Kleide, das mit Blut be- 
fprenget war, und fein Name hieß Gottes Wort. 

Und aus feinem Munde ging ein fcharf Schwert, daß er 
damit die Heiden fchlüge; und Er wird fie regieren mit der 
eifernen Rute; und Er tritt die Kelter des Weins des grimmigen 
Zorns des allmächtigen Gottes. 


Und ich jah einen Engel in der Sonne jtehen, und er fehrie 

_ mit großer Stimme und fprach zu allen Vögeln, die unter dem 
' Himmel fliegen: Kommt und verfammelt euch zu dem Abend— 
mahl des großen Gottes, daß ihr effet das Fleifch der 
Könige und Hauptleute, und das Fleiſch der Starken 
. und der Pferde und derer, die darauf fißen, und das 


Fleiſch aller Freien und Knechte, beide der Kleinen und der 
Großen.“ 


Herrn Profefjor Delitzſch, der es in feinem zweiten Vortrag 
eine „VBerfündigung gegen den uns von Gott verliehenen 


Verſtand“ nannte, wollten wir heute noch an Sonas Gebet 
im Fiſchbauch glauben, brauche ich nicht erft an des Evangeliften 
Matthäus (Kap. 12, Vers 39, 40) Wort zu erinnern: „Und 
er (Chrijtus) antwortete und ſprach zu ihnen: Die böfe und 
ehebrecherifche Art ſuchet ein Zeichen; und es wird ihr fein 
Zeichen gegeben werden, denn das Zeichen des Propheten 
Jona. Denn gleih wie Jona war drei Tage und drei Nächte 
in des Walfiſches Baud, alfo wird des Menfchen Sohn drei 
Zage und drei Nächte mitten in der Erde fein.” Ihm ift 
gewiß aud gegenmärtig, daß nad demfelben Zeugnis (Kap. 15, 
Vers 26) Chrijtus das kananäiſche Weib, dem er um ihres 
großen Glaubens willen ſchließlich die Bitte erfüllt, zunächft 
abweilt, weil „es nicht fein ift, daß man den Kindern ihr 
Brot nehme, und merfe es vor die Hunde, wonach alfo die 
Heiden den Hunden gleichgeftellt werden Herr Profeſſor 
Delitzſch kennt ferner auch ohne mich die Strafrede Chrifti an 
die Phariſäer und Schriftgelehrten, die „das Schwerfte im 
Geſetz dahinten laſſen, nämlich die Geredtigfeit, die 
Barmherzigfeit und den Glauben‘; er weiß fomit, daß 
nach Chrijti Zeugnis Gerechtigkeit und Barmherzigkeit mwejent: 
lihjte Bejtandteile des jüdiſchen Geſetzes find. Herr Profeſſor 
Deligih bedarf endlich Feiner Belehrung darüber, daß die 
„ewige Bein‘ eine Borftellung tft, die nicht aus dem Judentum 
ſtammt, und daß nach hriftlicher Lehre alles, was nicht getauft 
ift, ewiger Pein unrettbar verfallen tt, während der Juden 
Satung die Gerechten aller Völker an der ewigen Seligfeit 
teilhaben läßt, und der Stifter des Gotteshaufes zu Jeruſalem, 
König Salomo, in dem Tempelmeihegebet (I. Könige, Kap. 8) 
dem Gott Israels das Gebet des Fremden zur Erfüllung ganz 
fo empfiehlt, wie das Gebet Israels felbit. 

Ale diefe Anführungen made ich, nicht weil ich damit 
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etwas Neues zu ſagen glaube, ſondern nur, um zu zeigen, wie 
merkwürdig einſeitig Profeſſor Delitzſch's Erinnerungsvermögen 
iſt, merkwürdig inſofern, als die Einſeitigkeit eine verſchiedene iſt, 
jenachdem Chriſtentum oder Judentum in Frage kommt. Iſt 
vom Judentum die Rede, ſo gedenkt Profeſſor Delitzſch aus— 
ſchließlich der ſtrengen Vermahnungen und der zornigen 
Prophetenworte; er vergißt ihre ſanfte Ergänzung, die liebevoll 
Einkehr verlangt und dem Reuigen bedingungsloſes Verzeihen 
verheißt. In treuem Gedächtnis hält er jeden Fluch feſt, den 
er perſönlich deutet, während die Verdammnis in Wahrheit 
nur der Unfittlichfeit gilt. Vom Chriſtentum aber hat Profeſſor 
Delisfh immer die Liebesworte allein im Auge, während er 
nit bloß die notwendige Ergänzung der Strafandrohung 
außer Acht läßt, fondern auch deren über jede jüdische Strenge 
hinausgehende Schärfe überjieht. Ich fände das nicht gerade 
ſchön, doch immerhin begreiflih, wenn Herr Profeſſor Delitich 
ein Theologe wäre, von herzliher Parteilichfeit für feinen 
Gleuben erfüllt. Profeſſor Delisfh aber ift fein Theologe 
und nicht gläubig; er giebt fi für einen Mann der voraus: 
fegungslofen Forfhung. Ber ihm wird deshalb die Barteilichkeit 
zur Sünde, zu der ſchwerſten Sünde, die nicht bloß von den 
Theologen die Sünde wider den heiligen Geift genannt wird. 
Daß er Fein gläubiger Chrift ift, geht nur ihn felbft an; daß 
er jede Offenbarung im überlieferten Sinn beftreitet, ift fein 
perjönliches Recht. Daß er aber in feiner fih wiſſenſchaftlich 
gebärdenden Bibelkritit mit zweierlei Maß mift, ift unverzeihlich. 
Auch wer auf dem Boden der „ethifchen Kultur‘ fteht, muß 
wifjen und weiß, daß es feine wahre Gerechtigkeit geben kann 
‚ohne Liebe und Erbarmen, wie es Feine wahre Liebe geben 
kann ohne Gerechtigkeit. Das Wort Mofes: „Liebe deinen 
Nächſten mie dich felbft” (8. B. M., Kap. 19, Vers 18), das 
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Chriftus dreimal als das höchſte Gebot der jüdischen Lehre 
anführt, iſt von Feiner Sittlichfeitslehre zu überbieten. Diefem 
Gebot der Liebe, das zugleich das Gebot der Gerechtigkeit ift, 
hat Profeſſor Deligih entgegengehandelt, denn e3 fchließt zu- 
gleih das Gebot der Aufrichtigfeit ein. Er betont feine Ab— 
wendung vom Ginat, um feine Abwendung von Chriftus in 
DBergefjenheit zu bringen; und dieſe Geflifjentlichfeit führt 
zwingend zu der Vermutung, daß e3 opportuniftiiche Erwägungen 
geweſen find, die ihn abgehalten haben, mit den gleihen Worten 
wie gegen Mofe und die Propheten auch gegen Chriftus zu reden, 
wozu die gerade Logik ihn hätte bejtimmen müſſen. Ich habe den 
Eindrud, als ob die tiefe Verbeugung, die er vor Jeſus macht, der 
für ihn fein Chriftus it, einem Anderen gälte. Jeſus, 
meine ich fait, wäre — im übrigen: ohne Vergleich — durch 
ſolche Verbeugung an eine Zärtlichfeitsbezeigung erinnert worden, 
die dem Ende feines irdiihen Wandel nahe voraufging. 

Was Herr Brofefjor Deligich von dem bewundernden Danf 
jagt, in den wir uns verjenfen follten gegenüber „dem Walten 
Gottes in unferm eigenen Volfe von der germanischen Urzeit 
her bis auf diefen Tag”, könnte mid) ſympathiſch berühren, 
obwohl es an Chamberlains irrlichterierendes Raſſengeſchwätz 
— vielleicht nicht unabſichtlich — bedenklich anklingt, drängte ſich 
mir nicht nad) feinen Vortrags- und „Klärungs“-Leijtungen die 
Vorftelung auf, wie er über das Nibelungenlied als über 
„das Hohelied der Rache” fprechen würde und ehrlidermeife 
fprechen müßte, wenn es den in feinen Augen untilgbaren 
Makel trüge, einen Teil der Bibel zu bilden. 
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